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Amikor több mint négy évtizedes kényszerű szünet ut{n  újraindult a felekezeti 
tanítóképzés Magyarorsz{gon az 1990-es évek elején, a legsürgősebb feladat 
képzett és egyh{zias gondolkod{sú tanítók és hitoktatók szolg{latba {llít{sa 
volt. Ezért nem meglepő, hogy az első években kevés energia maradt a múlt 
elemző értékelésére. Debrecenben és Nagykőrösön, ahol a rendszerv{lt{st kö-
vetően újraindult a képzés, a megújuló intézmények identit{skeresésével 
együtt j{rt a múlthoz való kapcsolód{s igénye. A Dun{ntúlon m{s volt a hely-
zet. Kom{romban 1942-ben, P{p{n 1948-ban végleg megszűnt a reform{tus 
tanítóképzés. Ez is magyar{zhatja, hogy történetük {tfogó feldolgoz{sa mind-
ezid{ig v{rat mag{ra.  
A dun{ntúli reform{tus tanítóképzés elindít{sa is az 1868-as népoktat{si 
törvényben gyökerezik, amely kötelezővé tette az elemi iskolai oktat{st  – az 
egyh{zkerület elemi iskol{iban is, teh{t a kor{bbiakn{l lényegesen több tanító-
ra volt szükség a kötelezettségek teljesítéséhez. Így indult el 140 évvel ezelőtt, 
1876-ban P{p{n az első évfolyam. Újabb évforduló : 75 évvel ezelőtt, 1941-ben 
kezdődött a kom{romi koeduk{lt reform{tus tanítóképző utolsó tanéve. Ezzel 
az évvel z{rult le ennek a képzési form{nak a dun{ntúli története. Jelen dolgo-
zat egy mozaikdarabbal kív{n hozz{j{rulni a dun{ntúli reform{tus tanítókép-
zés több részletre szabdalt, összesen 60 évet felölelő történetének felt{r{s{hoz. 
 
 
Előzmények – felekezeti tanítóképzés a reformkortól 
 
Az első ön{lló magyar nyelvű tanítóképző intézet 1828-ban nyílt meg Egerben 
Pyrker L{szló, egri érsek kezdeményezésére. Ugyancsak ő szorgalmazta az 
1840-es években, hogy öt újabb képző kezdje meg működését. A kijelölt hely-
színek Pest, Szeged, Miskolc, Érsekújv{r és Nagykanizsa voltak. A katolikus 
tanítóképzés teh{t tudatos tervezés eredményeként az orsz{g különböző terü-
letein indult el.  
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A protest{ns egyh{zakban nem voltak külön tanítóképzők, a gimn{ziumok 
magasabb évfolyamainak tanulói részesültek pedagógiai felkészítésben. Év-
sz{zados hagyom{nya volt annak, hogy a lelkésznek készülő tehetséges di{-
kok tanított{k elemista di{kt{rsaikat. A lelkészek és a tanítók képzésében nem 
volt különbség, hiszen gyakran az iskolai katedr{n keresztül vezetett az út a 
szószékre. Neveléstant S{rospatakon1796-tól, Debrecenben 1797-től tanítottak. 
(Szak{l 1934. 36–37) A protest{ns tanítóképzés teh{t nem volt ön{lló a reform-
korban.  1839-ben gimn{ziumokhoz csatolt reform{tus tanítóképző Nagyenye-
den, Debrecenben és Nagykőrösön működött. A kötelező elemi iskolai oktat{s 
bevezetését követően az iskolafenntartóknak gondoskodniuk kellett a kellő 
sz{mú és megfelelő végzettségű tanító szolg{latba {llít{s{ról. Az 1875/76-os 
tanévben orsz{gszerte 16 {llami mellett 33 felekezeti tanítóképző igyekezett 
enyhíteni a tanítóhi{nyt.  
B{r az 1868. évi népoktat{si törvény kötelezővé tette a népiskolai elemi ok-
tat{st, de még sok{ig hi{nyoztak a törvény betart{s{hoz szükséges feltételek. 
Nem {lltak rendelkezésre elegendő sz{mban iskol{k, tantermek, valamint 
szakképzett tanítók sem. Ennek következtében hat évvel a törvény megjelenése 
ut{n is csak a tankötelezettek mintegy 70 sz{zaléka tett eleget kötelezettségé-
nek. Az 1874-es év összesített adatok szerint az orsz{g területén egy{ltal{n 
nem részesült oktat{sban 642.063 gyerek. (Ballagi 1876. 1580–1584)  
A valós helyzet még rosszabb volt, a különböző fenntart{sú elemi iskol{k 
színvonala ugyanis rendkívül egyenetlenséget mutatott. Előfordult, hogy a 
tanítók hanyags{ga miatt nem volt folyamatos a tanít{s. Ezt szemükre is vetet-
te az egyh{zi sajtó.  „Némelyek közölük igen kényelmes dolognak tal{lj{k azt, ha az 
egész ny{ri félév szünidővé v{lik.” (Somogyi 1876. 1112)  
A törvény előírta, hogy a tanítóhi{ny mérséklésére 20 {llami tanítóképzőt 
kell fel{llítani, ahol a képzési idő h{rom év, és ön{lló tantestülettel is kell ren-
delkezniük az intézményeknek. A képesített tanítók sz{ma azonban mindezek 
ellenére sem növekedett az elv{rt mértékben. Ennek részben az volt az oka, 
hogy az intézetekhez nem kapcsoltak intern{tusokat, így csak egy szűk kör-
nyék ell{t{st oldotta meg egy-egy képző.  
Az sem segítette a tanítóképzés ügyét, hogy belépési feltételként a betöltött 
15 életévet hat{rozt{k meg, miközben a m{sik feltétel a polg{ri vagy m{s kö-
zépiskola 4. oszt{ly{nak elvégzése volt. Ezt azonban {ltal{ban m{r 14 éves 
korukra teljesítették a di{kok, és egy év kimaradt a tanítóképzésbe való belépés 
előtt. R{ad{sul a lemorzsolód{s is nagy volt.  Amikor az 1870-es évek közepén 
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a p{pai tanítóképzés szerveződött, orsz{gszerte 48 tanítóképző és 10 tanítónő-
képző működött m{r. Ezek közül húsz {llami fenntart{sú intézet volt. 
 
 
A p{pai reform{tus tanítóképző 15 éve 
 
Mivel az 1868-as népiskolai törvény végrehajt{sa komoly nehézségekbe ütkö-
zött a Dun{ntúli Egyh{zkerületben, a Kom{romi Egyh{zmegye m{r 1869-ben 
kérte a tanítóképzés megszervezését a p{pai főiskol{n. (Trócs{nyi 1981. 344) A 
tanítóképzés feltételeinek megteremtésére azonban nemcsak az egyh{zkerület, 
hanem az {llam is tett lépéseket. 1871-ben a kultuszminisztérium kezdemé-
nyezte férfi és női tanítóképző fel{llít{s{t az Ókollégiumban. Az egyh{zkerület 
azonban nem j{rult hozz{ az épület elad{s{hoz, ink{bb a reform{tus tanító-
képzés megteremtésére törekedett.  
A reform{tus népiskol{k tanítóhi{ny{nak enyhítésének célj{ból P{p{n 1876-
ban indult el a képzés. A betöltött 15. életév mellett a gimn{zium negyedik 
évfolyam{nak legal{bb elégséges eredménnyel való elvégzése volt a beiratko-
z{s két feltétele. Lehetőség volt polg{ri iskol{ból érkezve is becsatlakozni, de 
akkor különbözeti vizsg{kat kellett tenni. Annak, aki kezdettől tanítónak ké-
szült, az elemi iskola négy oszt{lya ut{n célszerű volt elvégezni a polg{ri isko-
la négy évét, majd innen jelentkezhetett a szintén négy évfolyamos, középfokú 
szakiskolaként működő tanítóképző intézetek valamelyikébe.  
Az 1880-as évek elején nem v{rt problém{k jelentkeztek. Az újonnan induló 
felekezeti képzők többsége nem rendelkezett a törvény {ltal előírt gyakorló 
iskol{val. A gyakorló iskola megszervezése sok felekezeti képző intézmény 
sz{m{ra megoldhatatlan feladatnak bizonyult. Így volt ez a p{pai reform{tus 
tanítóképzőben is, hiszen fenn{ll{sa 15 éve alatt sem sikerült gyakorló iskol{t 
indítani. A folyamatosan növekvő {llami elv{r{sok pedig jelentősen növelték a 
fenntart{si költségeket. R{ad{sul az oktat{s színvonala nem javult érzékelhe-
tően a népiskol{kban.  
Az egyh{zi ellenőrzések súlyos hi{nyoss{gokat t{rtak fel. A Protest{ns Egy-
h{zi és Iskolai Lap 1876-os évfolyam{ban Somogyi Antal szomorú képet fest a 
kialakult helyzetről. Arról panaszkodik, hogy nincsen az egyh{zkerület {ltal 
elfogadott közös tanterv, egyh{zmegyénként eltérő tantervek alapj{n folyik a 
tanít{s. Nincsenek kijelölt tant{rgyak, a tanítók is tan{cstalanok abban a tekin-
tetben, hogy kinek, mikor és mit tanítsanak. A gyerekek alig j{rnak iskol{ba, 
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amíg a tanítók közül sokan hanyagok, kényelmesek, a szülők sajn{lj{k a tan-
könyvre a pénzt. (Somogyi 1876. 1111–1114) 
B{r a népoktat{s színvonal{nak javul{s{t v{rt{k a tanítóképző elindul{s{-
tól, érezhető v{ltoz{s nem történt az egyh{zkerület népiskol{iban. Ennek egyik 
fő oka az volt, hogy a beiskol{z{si létsz{mok elmaradtak az előzetesen terve-
zettől. 1876-ban 13 növendékkel indult a képző. A következő évek folyamatos 
létsz{memelkedése ut{n az 1880/81-es tanévben érte el a 65 főt. Az 1883/84-es 
tanévtől nagyar{nyú létsz{mcsökkenés következett be. M{sik nehézséget az 
eredetileg is kislétsz{mú csoportokban megfigyelhető nagyfokú lemorzsolód{s 
okozta.  
Egy újabb probléma és a létsz{mgondok újabb oka az intern{tus hi{nya volt. 
Pedig a bentlak{sra nagy szükség lett volna, hiszen a szórv{nyhelyzet nagy 
beiskol{z{si körzetet jelentett. A tanítóképző szinte a fél orsz{gból toborozta 
hallgatóit. 16 esztendős fenn{ll{sa alatt nemcsak a közeli megyékből, de a t{voli 
Pozsony, Turóc, Hont, Nógr{d, Gömör, Pest, sőt Csongr{d és B{cs megyékből 
is érkeztek di{kok.  
 
„Az íngyenlak{sra nézve főképen azt óhajtan{ az egyh{zkerület, hogy a képezde 
növendékei részére díjtalan együttlak{s rendeztetnék be, de mivel az a jelen kö-
rülmények közt nem történhető, egyelőre csak lak{sdíjjal segélyeztetnek a nö-
vendékek.” (Kis 1896. 295)   
 
A nagy t{vols{g és az ezzel j{ró jelentős költségek sok reménybeli di{k tov{bb-
tanul{s{t akad{lyozt{k. B{r tagadhatatlanul sok tanítóra volt szükség, a p{pai 
főiskola elsődleges feladat{nak a lelkészképzést és a gimn{zium fenntart{s{t 
tekintette. Újra és újra megjelentek olyan vélemények is, hogy erejét meghala-
dó terheket ró az egyh{zra a képzők működtetése.  
 
„Hagyjunk fel olyan intézetek fenntart{s{val, amelyek a létező {llami intézetek 
{ltal nemcsak hogy feleslegessé v{ltak, de minden tekintetben túl is sz{rnyaltat-
tak.” (Ballagi 1878, 458–459)  
 
A tanítóképző működését kezdetben úgy prób{lt{k meg gazdas{gosabb{ ten-
ni, hogy a t{rgyak többségét együtt tanult{k a di{kok a gimn{zium magasabb 
évfolyamra j{ró tanulóival, m{s t{rgyakat a teológus hallgatókkal. Az első 
években csak néh{ny olyan ór{juk volt, amelyet külön, ön{lló csoportban ta-
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nultak. Ezek a t{rgyak a hittan (Heidelbergi K{té magyar{zata), neveléstörté-
net, elméleti neveléstan, valamint a nevelés-és oktat{stan voltak. A gimnazis-
t{kkal közösen tanult{k a többi közt a retorika, földrajz, természettan, sz{m -és 
mértan, lélektan, magyar nyelvtan, irodalomtörténet tant{rgyakat, míg a teoló-
gusokkal együtt katechetik{t, nevelési módszertant, egyh{ztörténetet és héber 
régiségtant hallgattak. (Értesítő az 1875/76-os tanévről)  
Tov{bbi problém{t okozott, hogy a felvett di{kok életkor{ban is nagyok 
voltak a különbségek. Az első évfolyam tanulói 14 és 21 év közöttiek voltak, a 
többségük 16-18 éves volt. A későbbi években kis sz{mban, de  előfordultak 28, 
29 éves di{kok is, akik mind évfolyamt{rsaikn{l, mind a gimnazist{kn{l jelen-
tősen idősebbek voltak. A helyzetet tov{bb bonyolította, hogy a tanítónők szol-
g{latba {ll{s{nak terjedésével egy reform{tus nőnevelő intézet fel{llít{s{nak 
terve is megfogalmazódott.  
 
„Nőtanítók alkalmaz{sa terjed a p{pai egyh{zmegyében is. Jelenleg a népes p{pai 
és csöglei egyh{zakban vannak alkalmazva, amott Kis Mari, emitt Schleining 
Am{lia okl. tanítónők.” (Révész 458-459)  
 
A nőnevelő intézetre azért volt szükség, mert a l{nyok sz{m{ra az elemi isko-
lain{l magasabb szintű oktat{sra nem volt lehetőség az egyh{zkerületben. Így 
fordulhatott elő, hogy reform{tus lelkészek is ap{caz{rd{ban taníttatt{k a l{-
nyaikat, mert nem volt m{s lehetőségük. A tervek egy intern{tussal összekötött 
négyoszt{lyos polg{ri l{nyiskola létrehoz{s{ról szóltak.  
B{r folyamatos problém{k nehezítették az intézmény életét, mégis sokakat 
ért v{ratlanul a döntés, mikor az egyh{zkerület Székesfehérv{ron tartott, 1890. 
augusztus 18-{n kezdődő közgyűlésén hat{rozat született a tanítóképezde 
megszüntetéséről.  
Ugyanezen a kerületi közgyűlésen döntöttek egy protest{ns nőnevelde fel-
{llít{s{ról is. B{r évek óta ütköztek az érvek és ellenérvek a tanítóképzővel 
kapcsolatban, a döntés mégis meglepetést okozott az egyh{zkerületben. A ha-
t{rozat kellően elő nem készített volt{t mi sem bizonyítja jobban, mint hogy a 
Dun{ntúli Protest{ns Közlöny 1890. augusztus 21-i sz{ma még a két héttel ké-
sőbb esedékes beiratkoz{sról tudósít a főiskola h{rom képzési szintjére. Teh{t 
a teológia és a főgimn{zium mellett a tanítóképzőbe is. A képzőt megszüntető 
döntés indokl{sa később sem jelent meg a közlönyben.  
Az egyh{zkerületi közgyűlés jegyzőkönyve mutatja meg a döntés h{tterét:  
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„Elhat{rozza a közgyűlés, hogy azon czélból, hogy főgymnasium{t és theológiai 
akadémi{j{t kellő szinvonalra emelhesse, a még hi{nyzó tényezőkkel megszil{r-
díthassa és főgymnasium{t a kerület erkölcsi niveauj{nak megfelelően önerejéből 
tarthassa fenn, a tanítóképző intézetet (<) megszünteti és az eddig arra fordított 
anyagi erőt a fönnt nevezett két intézet fenntart{s{ra, gyarapít{s{ra, kellő 
szinvonalra emelésére fordítja.” (Idézi: Kis 1896. 300) 
 
A hat{rozatból egyértelműen l{tszik, hogy a döntést kiz{rólag anyagi megfon-
tol{sok indokolt{k. Az egyh{zkerület vezetése túl dr{g{nak tartotta a tanító-
képzés fenntart{s{t, amely forr{sokat vont el a teológi{tól és a főgimn{ziumtól. 
R{ad{sul egyre sürgetőbb feladatként jelentkezett a felsőbb fokú nőnevelés 
kérdésének megold{sa is. A kedélyek azonban nem nyugodtak. Két hónappal 
később, október 23-{n jelent meg a Dun{ntúli Protest{ns Közlönyben R{cz 
Istv{n kerczai lelkész ír{sa, amelyben vitatja a döntést:  
 
„A tanítóképezde érdeke össze van nőve az egyh{z érdekével, annak szükségessé-
gét minden gyülekezet közvetlenül érzi.” (Révész 1890. 328) 
 
Nehezményezte a döntéssel kapcsolatos előzetes egyeztetés elmarad{s{t, sé-
relmezte, hogy még az egyh{zmegyék sem értesültek a tervezett v{ltoztat{sról:  
 
„[H]a a segédlelkészek fizetésére, a papi özvegyek szalm{j{ra [<] vonatkozó in-
dítv{nyok véleményad{s végett beküldetnek az egyh{zmegyékhez, [<] ily nagy-
fontoss{gú indítv{ny, mint főiskol{nk egy lényeges részének eltörlése vagy meg-
tart{sa szintén közöltessék az egyh{zmegyékkel.”  
 
A tanítóképző megszüntetéséről is utólagos ellenvéleményt nyilv{nított:  
 
„A meglévő tanítóképezdét, amire szükségünk van, egy kis {ldozatkészséggel 
sokkal könnyebb kijavítani, hi{nyait pótolni, mint semmiből előteremteni pl. a 
nőneveldét, melyre égető szükségünk nincs.” 
 
A döntés azonban m{r megszületett, a reform{tus tanítóképző 1890 nyar{n 
végleg bez{rt. 
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A P{pai Reform{tus Nőnevelő Intézet tanítónőképzője 
 
Az első nőnevelő intézetek a reformkor végén kezdték meg működésüket Ma-
gyarorsz{gon. Karacs Teréz 1846-ban Miskolcon, Teleki Blanka ugyanebben az 
évben Pesten indított nőnevelő intézetet. Az 1860-as években orsz{gszerte el-
terjedt ez az iskolatípus. Néh{ny évvel később megjelentek az első tanítónő-
képző intézetek is. Az első 1856-ban Pesten az angolkisasszonyok z{rd{j{ban 
indult el, majd 1857-ben Szatm{rnémetiben, 1858-ban Nagyv{radon, 1860-ban 
Kass{n indult el ilyen képzés.  
A tanítónőképzésnek az 1868. évi népoktat{si törvény adott nagy lendüle-
tet. A törvény szerint a tankötelezettség fiúkra és l{nyokra egységesen vonat-
kozott.  B{r a tanít{s anyaga egységes volt, a két nem elkülönítését szükségesnek 
l{tt{k az oktat{si folyamatban. A törvény megjelenését követően Bud{n 1869-
ben, Kolozsv{ron 1870-ben, Pozsonyban és Szabadk{n 1871-ben nyílt meg taní-
tónőképző. Az 1875/76-os tanévben orsz{gszerte m{r 12 működött belőlük, 
amelyek kétharmada felekezeti fenntart{sú volt.  
Mivel ez az iskolatípus egyre népszerűbbé v{lt, a reform{tus egyh{z is elin-
dította a maga iskol{it. A Tatai Reform{tus Egyh{zmegye 1887. októberi köz-
gyűlésén az a döntés született, hogy az egyh{zkerületi közgyűlés elé terjesztik 
egy nőnevelő intézet fel{llít{s{nak tervét. A kerületi közgyűlés 1888 szeptem-
berében t{rgyalta meg az indítv{nyt, és egy előkészítő bizotts{got hívott életre. 
(N{dasdy 1988. 19)  
A bizotts{g munk{ja nyom{n a Dun{ntúli Reform{tus Egyh{zkerület 1889. 
szeptemberi közgyűlésén hat{rozatot fogadott el egy protest{ns nőnevelde 
fel{llít{s{ról. Első lépésként egy le{nyintern{tust terveztek elindítani. Az elha-
t{roz{st azonban nem követték tettek. Öt év v{rakoz{s ut{n 1894-ben ismét 
előkerült a terv, és arról hat{roztak, hogy a tervezett intézmény helye Kom{-
romban lesz. Nem v{rt akad{ly akad{lyozta azonban a megvalósít{st, hiszen a 
kiszemelt épületben időközben elemi népiskol{t indított a v{ros, így nem volt 
helye a tervezett intézménynek. (Trócs{nyi 1981. 346)  
Eközben P{p{n az egyh{zmegye, a kerület t{mogat{s{val elindította a nő-
nevelő intézet szervezését. Miut{n P{p{n megkezdte működését az intézet, a 
kom{romi helyszín lekerült a napirendről. A tanítóképző bez{r{s{t követően 
megkezdődtek a nőnevelő intézet előkészítő munk{latai. 1894 szeptemberében 
nyílt meg a le{nyintern{tus 20 növendékkel. Ebből alakult ki a N{tus, amely 
elemi iskol{ból, polg{ri iskol{ból és négy évfolyamos tanítónőképzőből {llt. A 
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következő években folyamatosan nőtt a növendékek sz{ma. A tanítónőképző 
első évfolyama 1902-ben indult el, Ez volt a reform{tus egyh{zban a m{sodik 
tanítónőképző intézet. (N{dasdy 1988) A két évfolyamosra tervezett képzés 42 
fővel indult, és 46 éven keresztül, az 1948-as {llamosít{sig 1137 tanítónői okle-
velet adott ki. 1909-től gyakorló iskola is segítette a képzést. Az intézmény 
népszerűségét jól mutatja, hogy a N{tusnak 1910-ben 105 bentlakó növendéke 
volt, a polg{ri iskol{ba 168 tanuló j{rt, a tanítóképzőnek 90 di{kja volt.  
 
 
Reform{tus tanítóképzés Kom{romban 
 
Miut{n a csehszlov{k korm{ny nem engedte szolg{latot teljesíteni azokat a 
lelkészeket és tanítókat, akik Magyarorsz{gon szerezték meg oklevelüket, 
szükségesnek l{tszott egy teológia és egy tanítóképző elindít{sa. (Peres 1995) 
Ann{l is ink{bb, mert 1920 ut{n a Felvidék reform{tus gyülekezeteiben évről 
évre nagyobb gondot okozott a magyar lelkészek és tanítók hi{nya. A cseh-
szlov{k {llam megszüntette a magyar tanítóképzőket, és szlov{k nyelvűekkel 
helyettesítette őket.  
Az évek sor{n fokozódó tanítóhi{ny egyre sürgetőbbé tette a tanítóképző 
megszervezését. A Konvent m{r az 1922-es pozsonyi ülésén kimondta a képzés 
beindít{s{nak szükségességét, és helyszínéül Kom{romot jelölte ki. A következő 
években Érsekújv{r, Rimaszombat, majd Léva és Losonc gyülekezetei is jelezték, 
hogy szívesen adn{nak otthont a tervezett intézetnek.  
Jelentkező teh{t bőven akadt, mégis 1935-ig kellett v{rni az oktat{s beindít{-
s{ra. Ennek fő oka az volt, hogy a csehszlov{k {llam nem t{mogatta a tervezett 
magyar nyelvű képzést. Így a meglévő anyagi forr{sok csak egy intézmény, a 
teológia elindít{s{t tették lehetővé. A konvent kifejezte azt a sz{ndékot, hogy 
amint arra lehetőség adódik, a tanítóképzőt is elindítj{k. (Peres 1995/II.3) Új len-
dületet akkor vett a szervezési folyamat, amikor 1932-ben a Konvent felhív{s{-
ra v{llalt{k a gyülekezetek, hogy minden felvidéki magyar reform{tus évi 50 
fillérrel t{mogatja a tanítóképző fel{llít{s{t. (Lévai 1998. 65)  
A felvidéki magyar reform{tus tanítóképzés teh{t m{sfél évtizedes előké-
szület ut{n 1935-ben indulhatott el. A történelem fintora, hogy működése fele-
annyi ideig sem tartott, mint az előkészület. Az intézmény {llami elismerésére 
1937-ig kellett v{rni, addig anélkül folyt az oktat{s. Mindössze m{sfél évvel a 
hivatalos {llami elismerés ut{n az első bécsi döntés értelmében a képzésnek 
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helyet adó Kom{rom v{rosa is visszakerült az anyaorsz{ghoz, így az intézmény 
létrehoz{s{t szükségessé tevő kényszerhelyzet megszűnt. A vall{s- és közokta-
t{si minisztérium elismerte ugyan az alapítók erőfeszítéseit, de javasolta az 
egyetemes konvent elnöksége sz{m{ra az intézmény azonnali bez{r{s{t, és a 
hallgatók {thelyezését a többi magyarorsz{gi reform{tus tanítóképzőkbe. (Lé-
vai 1998. 72) A hivatalos indokl{s szerint a kom{romi koeduk{lt tanítóképzés 
nem illeszkedett a magyar közoktat{s rendszerébe.  
Csehszlov{ki{ban az 1930/31-es tanévtől kezdve középfokú pedagógiai 
akadémi{k működtek, amelyek 1939 nyar{ig {lltak fenn. (Balla Istv{n közlése) 
Ezt a képzési form{t nem tudt{k integr{lni a magyar közoktat{si rendszerbe. A 
központi {ll{sfoglal{st követően a következő években megtörtént a tanítóképző 
folyamatos leépítése. 1939-ben m{r nem indult új évfolyam. Azok maradhattak 
1942-ig, az intézmény végleges bez{r{s{ig, akik itt kezdték meg tanulm{nyai-
kat. Ugyan a konvent közbenj{r{s{ra 5000 pengő {llamsegélyt folyósított a 
fenntartó minisztérium 1942-ben, de ez volt az egyedüli alkalom, amikor {llami 
t{mogat{st kapott a visszacsatol{s ut{n az intézmény. Az intézet igazgató tan{-
csa még megkísérelte megmenteni a képzést, javasolta a férfi tanítóképzővé való 
{talakít{st, de erre nem került sor. Az 1942/43-as tanévben még líceumként 
működhetett az intézmény, de 1943-ban a líceum is bez{rt.  
Csehszlov{kia egyetlen magyar nyelvű reform{tus tanítóképzőjének törté-
nete jól jellemzi a felvidéki magyar reform{tuss{g nehéz helyzetét a két vil{g-
h{ború közötti időszakban. 
 
 
Összegzés 
 
A Dun{ntúli Reform{tus Egyh{zkerületben először 1876-ban P{p{n indult el a 
reform{tus tanítóképzés a Reform{tus Kollégium keretein belül. Az egyh{zke-
rület igyekezett sokoldalú képzést adni, ezért indította újra 1861-ben az 1853-ban 
ideiglenesen felfüggesztett jogakadémi{t is. Mind a jog{sz, mind pedig a tanító-
képzés területén szembesülni kellett a megnövekedett {llami követelményekkel. 
A képzési időt központilag négyévesre emelték, előírt{k két alapvizsga, vala-
mint a tanulm{nyok végén jogtudom{nyi vagy {llamtudom{nyi {llamvizsga 
letételét. A vall{s és közoktat{sügyi miniszter 1880 július{ban felhív{st intézett 
a történelmi egyh{zak vezetőihez, hogy csökkentsék a felekezeti jogakadémi{k 
sz{m{t, tegyék lehetővé azok összevon{s{t vagy megszüntetését.  
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A fenntart{si költségek kigazd{lkod{sa akkor v{lt kil{t{stalann{, amikor 
1883-ban elfogadta a parlament a középiskolai reformjavaslatot. Vil{goss{ v{lt, 
hogy az egyh{zkerület nem képes ekkora intézményrendszert fenntartani. Mi-
vel a lelkészképzés b{zis{ul szolg{ló főgimn{zium fenntart{sa minden m{s 
intézménnyel szemben elsőbbséget élvezett, először a jogakadémi{t sz{molt{k 
fel, majd a tanítóképző bez{r{sa következett. 
[ltal{noss{gban elmondható, hogy a működési nehézségek legfőbb oka a 
pénzhi{ny volt. Az egyh{zkerület tal{n erőn felül is ragaszkodott a jog{sz és 
tanítóképzéshez, de nem bírta a képzéssel j{ró infrastruktur{lis és személyi 
kiad{sokat fedezni. A tanítóképzés 15 éve sor{n {llandó problém{t okozott a 
nagyfokú lemorzsolód{s, amely később, a saj{t intern{tussal rendelkező taní-
tónőképzőben szinte egy{ltal{n nem volt jellemző. Így az intern{tus hi{nya 
bizonyult a m{sik olyan tényezőnek, amely lehetetlenné tette az intézet gazda-
s{gos működését.  
A kerületben h{rom reform{tus tanítóképző működött rövidebb-hosszabb 
ideig. Ezek közül kettő P{p{n, egy pedig Kom{romban. Mindh{rom esetben 
megfigyelhető, hogy a képzésről meghozott döntés ut{n jelentős időnek kellett 
még eltelnie az oktat{s beindít{s{ig. Azt, hogy ennek a gondos és alapos előké-
szítő munk{latok, vagy éppen a képzés feltételeinek hi{nya volt az oka, az 
tov{bbi kutat{sokat igénylő kérdés.  
Önmag{ban is nagy eredmény, hogy a Dun{ntúlon szórv{nyhelyzetben lévő 
reform{tusok 1876 és 1948 között h{rom tanítóképzőt is elindítottak. A kom{-
romi képzés beiskol{z{si területe kiterjedt az egész Felvidékre. Csakúgy, mint 
P{pa, Kom{rom is a környékbeli reform{tuss{g központj{nak sz{mított. B{r a 
körülmények v{ltoz{sai és a történelem viharai elsodort{k mindh{rom intéze-
tet, és az egyh{zkerületben 1948 ut{n nem indult el újra a felekezeti tanítókép-
zés, de Debrecen és Nagykőrös {tvette a stafét{t a 20. sz{zad utolsó évtizedében. 
M{s történelmi helyzetben, megv{ltozott viszonyok között, de a küldetése  
ugyanaz a mai reform{tus tanítóképzőknek is: keresztyén pedagógusokat nevel-
ni. A P{pai Kollégium jelmondat{val szólva: „Istennek, haz{nak, tudom{nynak.” 
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